y

der Beweismittel darzustellen, die Argumentation der dem Antrag zugrunde gelegten
Beweiswiirdigung zu unterstreichen und die den Beschuldigten zur Last liegenden
Pflichtverletzungen zu konkretisieren. Sie haben - gemessen am Gesamtumfang der
Antragsschrift - einen nicht iberméafig ins Gewicht fallenden Umfang. Das Gericht
musste sich aus den eingeflgten Scans und Direktzitaten nicht erst selbst den ent-
scheidungserheblichen Sachverhalt oder den wesentlichen Inhalt der Beweismittel
heraussuchen.

cc) Der Klageerzwingungsantrag widerspricht auch nicht deshalb den Anforderun-
gen des § 172 Abs. 3 Satz 1 StPO, weil er angeblich auf weitere Anlagen mit einem
Umfang von insgesamt 136 oder 196 Seiten Bezug nimmt, die das Oberlandesge-
richt hatte lesen missen, um sich ein eigenes Bild vom Krankheitsverlauf und den
durchgefuhrten Behandlungsmaflinahmen zu verschaffen. Der Strafsenat Ubersieht
hierbei, dass die Anlagen nicht derart in Bezug genommen werden, dass die Kennt-
nis ihres Inhalts den im Klageerzwingungsantrag erforderlichen Sachvortrag ersetzen
soll. Der wesentliche Inhalt der in Bezug genommenen Anlagen war bereits in einer
§ 172 Abs. 3 Satz 1 StPO geniigenden Art und Weise im Antrag selbst enthalten. Die
an sich Uberflissige Bezugnahme auf Anlagen kann einen zuléssigen Klageerzwin-
gungsantrag nicht unzulassig machen. Sie hatten offensichtlich nur den Zweck, die
Ubereinstimmung der Angaben des Antragstellers mit dem Akteninhalt zu belegen.

dd) Aus diesem Grund ist es auch unbeachtlich, dass die Anlagen erst nach Ablauf
der Frist des § 172 Abs. 3 Satz 2 StPO beim Oberlandesgericht Rostock eingegan-
gen sind. Nach Fristablauf ist eine inhaltliche Nachbesserung des Antrags nur dann
nicht mehr méglich, wenn die Ausgangsfassung des Antrags nicht ausreichend und
deshalb unzulassig war (vgl. OLG Nirnberg, Beschluss vom 11. November 1997 -
Ws 1078/97 -, juris, Rn. 15; OLG Hamm, Beschluss vom 4. Juli 2002 - 2 Ws 213/02 -,
juris, Rn. 4; Kolbel, a.a.0., Rn. 58; Graalmann-Scheerer, a.a.0., Rn. 128). Der hier
zur Beurteilung stehende Antrag war jedoch bereits vor Fristablauf in einer den Anfor-
derungen des § 172 Abs. 3 Satz 1 StPO genligenden Weise beim Oberlandesgericht
Rostock eingegangen.

2. Die Annahme der Verfassungsbeschwerde ist jedoch nicht zur Durchsetzung des
Grundrechts des Beschwerdefiihrers aus Art. 19 Abs. 4 GG angezeigt, weil deutlich
abzusehen ist, dass sein Klageerzwingungsantrag auch im Falle einer Zuriickverwei-
sung an das Ausgangsgericht im Ergebnis keinen Erfolg haben wiirde (vgl. BVerfGE
90, 22 <25 f.>; BVerfG, Beschluss der 2. Kammer des Zweiten Senats vom 5. April
2012 - 2 BvR 211/12 -, juris, Rn. 16; Beschluss der 2. Kammer des Ersten Senats
vom 29. Juli 2016 - 1 BvVR 1225/15 -, juris, Rn. 19; Beschluss der 2. Kammer des
Zweiten Senats vom 4. Juli 2017 - 2 BvR 2157/15 -, juris, Rn. 32). Soweit sich aus
dem Klageerzwingungsantrag schliissig dargelegte Anhaltspunkte fur eine fahrlassi-
ge Totung ergeben kdnnten, ware die Tat unter Zugrundelegung der im Antrag ent-
haltenen Darstellung des Gangs des Ermittlungsverfahrens verjéhrt.

a) Fahrlassige Totung ist mit Freiheitsstrafe bis zu fiinf Jahren oder Geldstrafe be-
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droht (§ 222 StGB). Die Verfolgung der Tat verjahrt somit gemaf § 78 Abs. 3 Nr. 4
StGB in funf Jahren. Die Verjahrungsfrist beginnt geman § 78a Satz 1 StGB mit der
Beendigung der Tat, vorliegend mit dem Tod der Ehefrau des Beschwerdeflihrers am
1. Juni 2010.

b) Als verjahrungsunterbrechende MafBnahmen lassen sich dem Klageerzwin-
gungsantrag lediglich die richterlichen Durchsuchungsanordnungen des Amtsge-
richts Neubrandenburg vom 3. Juni 2010, 9. August 2010 und 29. September 2010
entnehmen (§ 78c Abs. 1 Satz 1 Nr. 4 StGB).

Die eingeholten rechtsmedizinischen Gutachten haben den Lauf der Verfolgungs-
verjahrung dagegen nicht unterbrochen. Aus dem Klageerzwingungsantrag ergibt
sich nicht, dass die Beauftragung der Sachversténdigen erfolgte, nachdem die Be-
schuldigten vernommen oder ihnen die Einleitung des Ermittlungsverfahrens bekannt
gegeben wurden (§ 78 Abs. 1 Satz 1 Nr. 3 StGB). Die Erfassung eines oder mehrerer
Beschuldigter in einem staatsanwaltlichen Verfahren oder die Umschreibung eines
UJs-Verfahrens in ein Js-Verfahren am 22. Oktober 2013 (vgl. Bl. 38 d. A.) stellen in-
terne Akte innerhalb der Strafverfolgungsbehorde dar und stehen nach dem klaren
Wortlaut von § 78 Abs. 1 Satz 1 Nr. 3 StGB einer Bekanntgabe der Einleitung des Er-
mittlungsverfahrens an die Beschuldigten nicht gleich.

Damit konnte die angezeigte Tat nach Ablauf des 28. September 2015 nicht mehr
verfolgt werden.

3. Dass die Strafverfolgungsorgane keine Malnahmen getroffen haben, die Verjah-
rung zu unterbrechen, begegnet fur sich genommen noch keinen Bedenken.

Zwar verpflichten Art. 2 Abs. 2 Satze 1 und 2 in Verbindung mit Art. 1 Abs. 1 Satz 2
GG den Staat, sich dort schiitzend und fordernd vor das Leben, die kérperliche Un-
versehrtheit, die Freiheit und die sexuelle Selbstbestimmung des Einzelnen zu stellen
und sie vor rechtswidrigen Eingriffen von Seiten Dritter zu bewahren (vgl. BVerfGE
39, 1 <42>: 46, 160 <164>; 121, 317 <356>; BVerfGK 17, 1 <5>), wo die Grund-
rechtsberechtigten selbst nicht dazu in der Lage sind. Die wirksame Verfolgung von
Gewaltverbrechen und vergleichbaren Straftaten stellt allerdings eine Konkretisie-
rung der staatlichen Schutzpflicht aus Art. 2 Abs. 2 Sétze 1 und 2 in Verbindung mit
Art. 1 Abs. 1 Satz 2 GG dar (vgl. BVerfGK 17, 1 <5>), die Grundlage subjektiver 6f-
fentlicher Rechte sein kann. Insoweit besteht ein Anspruch auf eine effektive Straf-
verfolgung dort, wo der Einzelne nicht in der Lage ist, erhebliche Straftaten gegen
seine héchstpersonlichen Rechtsguter - Leben, kérperliche Unversehrtheit, sexuelle
Selbstbestimmung und Freiheit der Person - abzuwehren und ein Verzicht auf die ef-
fektive Verfolgung solcher Taten zu einer Erschitterung des Vertrauens in das Ge-
waltmonopol des Staates und einem allgemeinen Klima der Rechtsunsicherheit und
Gewalt fiihren kann. In solchen Fallen kann ein Tatigwerden des Staates und seiner
Organe auch mit den Mitteln des Strafrechts verlangt werden (vgl. BVerfGE 39, 1 <36
ff.>: 49, 89 <141 f.>; 53, 30 <57 f.>; 77, 170 <214>; 88, 203 <251>; 90, 145 <195>;
92, 26 <46>; 97, 169 <176 f.>; 109, 190 <236>). Bei Kapitaldelikten kann ein solcher
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Anspruch auf der Grundlage von Art. 6 Abs. 1 und Abs. 2 Satz 1 GG in Verbindung
mit Art. 2 Abs. 2 Satz 1 und Art. 1 Abs. 1 GG auch nahen Angehérigen zustehen
(BVerfG, Beschluss der 3. Kammer des Zweiten Senats vom 19. Mai 2015, a.a.O.,
Rn. 19 f.).

Die Landesjustizverwaltungen haben daher zum Schutz des Anspruchs auf effekti-
ve Strafverfolgung durch geeignete organisatorische MafRnahmen sicherzustellen,
dass Ermittlungsverfahren zeitnah abgeschlossen werden, so dass es dem Antrags-
berechtigten grundsatzlich noch innerhalb der Verjahrungsfristen méglich ist, recht-
zeitig einen Antrag auf gerichtliche Entscheidung nach § 172 Abs. 2 und Abs. 3 StPO
-u stellen. Dass sie diese Pflicht verletzt haben, ist vorliegend jedoch nicht dargelegt.

4. Ob der angegriffene Beschluss dariiber hinaus die Rechte des Beschwerdefiih-
rers aus Art. 103 Abs. 1 und Art. 3 Abs. 1 GG verletzt, kann dahinstehen.

Von einer weiteren Begriindung wird nach § 93d Abs. 1 Satz 3 BVerfGG abgese-
hen.

Diese Entscheidung ist unanfechtbar.

Huber Kessal-Wulf Konig
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